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VII. 


A, 


Lrtifex  si  dicitur  imitatus  esse  pootam,  aut  hic  illum,  duplici  modo  id  possumus 
intcrpretari.  Aut  enim  alter  alterius  opus  ipsum  sibi  proposuit  imitandum,  aut  eudem  iraita- 
tionis  oxemplo  proposito  alter  ab  altoro  rationem  imitandi  mutuatus  est. 

Vergilius  quidem  si  Aeneae  clypeum  doscribit,  artificem  clypei  ita  imitutur,  ut  priori 
illo  utatur  imitandi  genere.  Ipsum  enim  artiiicium  imitandum  sibi  proposuit,  noii  ca,  quae  in 
eo  licta  sunt.  Ea  narrantur  quidem ,  sed  non  per  se ,  immo  propterea  quod  ad  clypeum  des- 
cribendum  pertinent.  Contra  Laocoontis  statuam  si  imitatus  esset  Vergilius,  alterius  generis 
haec  esset  imitatio.  Non  enim  statuam  ipsam  ,  sed  quae  in  statua  sunt  ticta  imitatus  esset, 
eaque  ita,  ut  ab  artitice  singula  imitationis  lineameuta  mutuaretur. 

lllud  si  sequitur  imitandi  genus,  poeta  sui  iuris  est,  hoc  secutus  in  potestate  alienu 
est.  Illud  pertinot  ad  generalem  rerum  imitationem  arti  eius  propriam,  ct  poeta  suo  utitur 
ingenio,  sive  aliorum  artificum  sive  naturae  opus  sibi  propouit.  Hoc  de  dignitate  oius  detrahit, 
cum  poeta  non  res  ipsas,  sed  imitationes  earum  imitetur,  ct  alieni  ingcnii  inventa  in  memo- 
riam  nobis  revocet,  qua  re  animi  minimo  moventur,  non  sui  proponat. 

lam  vero  cum  artifex  et  poeta  eas  res,  quae  utrique  communes  sunt,  saepe  non  possint 
non  eadem  ratione  considerare,  tieri  non  potest,  quin  imitationes  eorum  multis  in  lebus  con- 
gruant,  quamvis  inter  utrumque  ne  minima  quidem  fuerit  imitatio  aut  acmulatio.  Qua  simi- 
litudine  fieri  potest,  ut,  si  artifex  et  poeta  aequales  sunt,  robus,  quae  hodie  non  iam  exstant, 
propositis  altor  alterius  intorpres  sit.  Eius  modi  autem  intcrpretationes  si  ita  persequimur, 
ut  quod  fortuitum  est  id  consilio  putemus  perfectum,  poetamque  vel  minimis  in  rebus  hanc 
statuam   illamve  picturam  respexisse  fingamus,  nescio  an  minime  id  gratum  factum  videatur 
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aut  ipsi  poCtae  aut  carmina  eius  legcutibus,  quibus  praestantissimus  quisque  versus  hac  ratione, 
si  dcus  bene  vcrtit,  perspieuus  quidem,  sed  frigidus  apparobit.  i 

Hanc  viam  ingrcditur,  vol  potius  in  hunc  errorem  incidit  scriptor  clari  cuiusdam  operis 
anglici.  Spence  cnim  „Polymetin"  suum  ita  scripsit,  ut  appareat,  quauta  fuerit  antiquarum 
literarum  sciontia,  quam  optimo  vcrsatus  sit  in  artificum,  qui  ad  nos  pervenorunt,  antiquorum 
opcribus.  Qui  quamquam  quod  sibi  proposuit,  ut  his  Romanorum  po6tas  illustraret,  et  ex 
po&tis  multa  exquirerot  quao  ad  antiquorum  artificia  explicanda  apta  ossent,  haud  raro  est 
assecutus,  tanien  librum  scripsit  oi  qui  saiio  utitur  iudicio  intolcrabilem. 

Negari  cnini  sano  vix  potcst,  Valcrius  Flaccus  alatum  fuhuen,  qualo  erat  in  scutis 
Romanorum,  describons  his  verbis: 

Ncc  primus  radios,  miles  Romanc,  corusci 
Fuhninis  ct  rutilas  scutis  diffuderis  ahis. 
quid  velit,  mclius  intollcctum  iri  a  nobis,  si  talo  scutum  in  monumento  ncscio  quo  fictum  vi- 
derimus.  Vero  similc  porro  cst,  Martom,  qualcm  pendontcm  Addison  in  nummo  quodam  supor 
Rheam  ecrnero  so  putab;it,  a  vctoribus  quoquc  annorum  fabris  in  cassidibus  scutisquo  esse 
fictum,  Juvonalisquo  aninio  talcm  cassidom  scutumvo  talo  obversatum  osse,  cum  verbo  hanc 
rera  attingeret  a  nullo  anto  Addisoncm  intorproto  probabiliter  explicato.  Quin  otiam  locus  ille 
Ovidianus,  quo  Cephalus  dofossus  auras  rofrigorantes  appellat,  cum  oxclamot: 

Aura  —  —  vonias 

Mcque  iuvos,  intresquc  sinus,  f^iatissima,  nostros. 
et  Procris  hanc  Auram  nomen  aomulao  osso  putat ,  hic  locus,  inquara,  dilucidior  esse  potost 
vidcri,  si  cognitum  ost  votcrum  monumontis,  rovera  ab  iis  auras  topidas  humana  indutas  esse 
speoic  gonusquo  quoddam  Nvmpharum  hoc  nomino  cultuni.  Concodo  doniquo,  si  Juvonalis 
nebulonom  quondam  nobilom  Hcrmao  comparat,  hanc  sirailitudinem,  quam  sit  apta,  vix  posso 
intelligi,  nisi  quis  talem  statuam  vidorit,  si  ignorot  vilem  illam  esse  pilam,  caput  solum  truu- 
curaquo  dei  portantom  et,  quoniam  manibus  careat  podibusquo,  inertiae  cogitationera  excitantem. 
—  Eius  modi  intorprotationes  non  sunt  s|>crnondae,  quamvis  nequo  ubique  necossariae  sint, 
nequi*  ubique  sufficiant.  Poo-tao  enim  animo  artificium  ipsum,  non  imitatio  eius  obversata  est, 
vel  podta  atque  artifox  casdcm  adhibebant  notioncs  omnibus  communos,  ut  in  iis  quae  finxcrunt 
non  possent  non  consentiro,  undo  apparct,  quam  pervulgatae  fuerint  illae  notiones.  '  . 

At  cum  TibuIIus  ApoIIinom  dopingat,  qualem  in  somnio  viderit  —  iuvencm  formosis- 
simum,  tempora  casta  lauro  redimitura,  cuius  ot  coma  myrtea  Syrio  spirabat  roro  longa  fluens 
cervice,  ot  in  niveo  coi-porc  mixti  orant  cahdor  et  color  purpureus,  ut  in  tenera  gena  virginis 
iuveni  marito  primum  doductao:  —  cur  liaec  a  voteribus  quibusdam  iisque  celeberrimis  tabulis 
pictis  desumta  putomus?  Non  nogo  Echionis  novam  nuptam  verecundia  notabilem  Romae  fuisse, 
concedo  sexcentios  illam  imitationo  osso  multiplicatam;  num  ipsum  pudorom  virginalem  tum 
temporis  fuisse  exstinctum  putas?  num,  postquam  a  pictore  ost  conspectus,  a  nullo  po6ta  po- 
terat  conspici  nisi  in  pietoris  imitationc  ?  num,  cum  alius  quidam  po6ta  Vulcanum  defatigatum, 


faciemque  eius  ad  focum  stantis  calefactam  rubram  ardentemque  depingat,  nisi  ex  opere  pic- 
toris  aliquo  coguosci  non  poterat,  labore  defatigari  vires,  ardore  rubescere  faciem?   atque    cum 
Lucretius  commutationes  temporum   anni  quadripertitas  describat,   easque   una   cum   comitatu 
earum  rerum,  quas  ipsae  sive  in  aere  sive  in  terra  ex  rerum  natura  proferunt,  nobis  proponat, 
num  eum  putas  unum  diem,  non  per  annum  saltem  vixisse,  negasque  eas  commutationes  usu 
eum  cognovisse,  ut  nisi  pompa,  in  qua  statuae  earum  cireumferebantur,  doctus  eas  non  possit 
describero?  a  statuis  demum  illis  Horarum  veterem  illam  poetarum  artem  didicit  viva  tingeudi 
quae  non  vivunt  ?    Nonne ,  cum  Yergilius  Araxeni  dicat  ,.pontem  indignatuni,''  haec  imago  sane 
digna  poeta  tluminis  ripas  excedeutis  pontemque  ipsi  impositum  scindentis  omni  nudatur  venus- 
tate,  si  poeta  liis  vorbis  artificium  aliquod   designat,   quo  hic  Amnis  pontem  revera  rumpcns 
fingitur.  —  Quorsum  eiusmodi  explicationes,  quae  locos  vcl  maximo  dilucidos  poctae  abiudicent, 
ut  ex  iis  pictoris  nescio  cuius  pelluceat  commentum? 

Doleo,  quod  Polymetis  ille,  qui  libor  coteroquin  maximo  usui  possit  esse,  inepto  illo 
commento  antiquis  podtis  propriam  mentom  cogitationemque  abiudicandi  nequo  quidquam  nisi 
alienae  coguitionem  relinquendi  tantum  taedii  optimisque  scriptoribus  plus  detrimenti  afiferat, 
quam  ne  niaxime  quidem  insulsao  interpretationes  eorum  uuquam  possunt  afferro,  qui  verborum 
pondera  sine  arte  examinant.  Neque  minus  doleo,  quod  Spencio  antecessit  Addison,  qui  lau- 
dabili  studio  ductus,  antiqua  artificia  ad  interpretationem  poetarum  adhibendi,  et  ipse  parum 
diiudicabat,'quae  artificis  imitatio  poStam  deceat,  quae  laudi  eius  obtrectet. 


YIII. 

De  simiiitudine,  quae  fingendi  arti  est  cum  poetica,  Spence  mira  est  allucinatus. 
Hauc  onim  putat  tam  propinqua  cognatione  cuni  illa  apud  veteres  coniunctam  fuisse,  ut  sem- 
per  idem  sequerentur,  neque  unquam  aut  poeta  ab  artificis  aut  artifex  a  poetae  consiliis  dis- 
cederet.  Artem  autem  poeticam  multo  latiorem  esse,  multisque  abundare  venustatibus,  quas 
artifex  nunquam  posset  attingere,  variisque  de  causis  has  a  poeta  saepe  illis,  quas  artifex  imi- 
tari  posset,  praeferri,  ne  in  mentem  venit  quidem  Spencio.  Quo  factum  est,  ut  vei  minima, 
quae  ei  occurrit,  poetarum  artificumque  discrepautia,  eum  adeo  perturbaret,  ut  miruni  quantum 
tergiversaretur. 

Nam  cum  poetae  veteres  Bacchum  plerumque  coruibus  instructum  fingaut,  valde  mi- 
rans  Spence,  haec  cornua  tam  raro  conspici  in  statuis  eius,  modo  hac  modo  illa  causa  id 
factum  esse  putat,  velut  inscitia  eorum,  qui  rebus  antiquis  studerent,  vel  cornuum  brevitate, 
quae  fortasse  uvis  et  hedera,  quibus  dei  illius  caput  omari  solebat,  fuerint  tecta.  Denique 
versat  se  et  torquet,  quae  sit  vera  causa  nullo  modo  suspicans.  lam  vero  constat,  coi'nua 
Baccho  non  natm'aliter  fuisse  innata,  qualia  crant  Fauuorum  et  Satyrorum,  sed  ad  frontem 


«rnandam  facta  aut  imponi  aut  deponi  poterant.     Nam  apud  Ovidium  de  Baccho  soiemniter 
invocato  haec  sunt: 

Tibi  cum  sine  cornibus  adstas  | 

Virgineum  caput  ost. 
Poterat  igitur  deus  sine  comibus  apparere,  et  apparuit  sine  illis,  quotiescunque  virginea  ve- 
nustate  omatus  prodire  voluit.  Talem  cum  artifex  eum  vellet  exhibere,  omnia  eraut  vitanda, 
quae  venustati  obtrectassent.  Obtrectassent  autem  non  cornua  solum,  quae  diademati  erant 
imposita,  ut  in  capite  quodam,  quod  est  in  thesauro  regio  Berolinensi,  conspici  potest,  sed 
ipsum  diadema,  quod,  cum  pulchram  frontem  velasset,  in  statuis  Bacchi  tam  raro  conspicitur, 
quam  cornua  ipsa,  quamquam  a  po(?tis  deo,  ut  inventori  eius,  non  raro  tribuitur.  Hi  enim 
appositis  illis  res  a  deo  gestas  naturamque  eius  belle  significabant,  artifices  his  fuissent  impe- 
diti  maiorem  exhibere  venustatem.  Nam  si  Bacchus,  quod  mihi  quidem  persuasum  est,  ea  de 
causa  biformis  {dlfiogtpog)  est  appellatus ,  quod  idem  et  venustus  et  horridus  poterat  apparere, 
fieri  non  poterat,  quin  artifices  eam  praeferrent  formam,  quae  naturae  artis  eorum  maxime 
erat  accomodata. 

lam  cum  Minerva  et  Juno  a  po6tis  Romanis  saepius  fingantur  fulmina  mittentes, 
Spence  mirans,  cur  tales  non  in  signis  quoque  fingantur,  suspicatur,  concessum  illud  fuisse  illis 
diis  prae  caeteris,  causamque  eius  rei  fortasse  Samothraciis  traditam  esse  mysteriis,  ad  quae 
cum  statuarii  a  Romanis  vuJgares  habiti  raro  essent  admissi,  hanc  rem  ignotam  ab  iis  fingi 
non  potuisse.  Quid  enim?  vulgaresne  illos  homines  genio  suo  putas  indulsissc,  an  mandata  esse 
exsecutos  virorum  nobilium,  quibus  mysteria  possent  esse  aperta?  num  statuarii  apud  Graecos 
otiam  despiciebantur?  nonne  artificiun  Romanorum  plerique  ex  Graecia  erant  orti?  caetera. 

Porro  Statius  et  Valerius  Flaccus  iratam  quandam  Venerem  describunt  tam  horribilem 
visu,  ut  tum  temporis  Furia  potius,  quam  amoris  dea  haberi  possit.  Qualem  cuni  Spence 
frustra  in  antiquorum  artificum  operibus  quaereret,  quid  inde  eum  putas  conclusisse?  num  id 
quod  erat  concludendum,  po6tae  licere  plura,  quam  statuario  pictorique?  Contra,  cum  ei  sit 
exploratum,  in  po6tamm  descriptionibus  nihil  esse  laudandum,  quod  in  pictura  vel  in  statua 
fictum  indecorum  esset,  pootas  illos  in  hac  re  putat  peccasse.  Qui  cum  posterioris  sint  aetatis, 
qua  quidem  Romanorum  ars  iam  fuerit  depravata,  hac  quoque  re,  quantum  isti  caruerint  ele- 
gantia,  quam  corrupto  fuerint  iudicio  apparere.  A  melioris  enim  aotatis  pootis  non  ita  elegan- 
tiae  leges  esse  offensos.  .  . 

Haec  uon  sunt  magni  acuminis.  Quamquam  mihi  non  est  propositum  hac  in  re  Sta- 
tium  aut  Valerium  defendere,  sed  generalem  quandam  inde  quaesitam  proponam  obsei^vationem. 
Dii  enim  numinaque,  qualia  artifex  fingit,  non  prorsus  eadem  sunt,  atque  quibus  utitur  po6ta. 
Quae  apud  illum  notiones  quaedam  sunt  universae  humana  specie  indutae ,  eadem  semper  vel 
simili  certe,  ut,  qui  sint,  agnoscantur,  rationo  fingendae;  hic  iis,  quippe  quos  agentes  faciat, 
praeter  universam  illam  naturam  definitam  quandam  tribuit  indolem  et  certos  quosdara  affectus, 
qui,  si  res  postulat,  illam  quodammodo  obscurant.     Sculptor  igitur  Venerem,  quae  ci  nihil  est 


nisi  amoris  quaedam  confonnatio,  fingere  non  potest  nisi  casta  illa  verecundaque  venustate 
omnique  illa  ornatam  gratia,  qua,  cum  deliciae  nostrae  nos  ea  delectent,  amoris  notionem  de- 
tinimus.  Ab  qua  forma  et  specie  si  paululum  modo  recederet,  imaginem  ab  eo  propositam, 
qualis  esset,  non  agnosceremus.  Pulcritudo  enim  cum  majostate  potius,  quam  cum  pudore 
coniuncta,  non  Veneris  est,  sed  Junonis.  Venustas  autem  imperiosa  eaque  mascula  magis, 
quam  suavis  illa,  Minervao  sunt,  non  Veneris.  Iratam  vero  Venerem  ulciscendi  cupiditate  et 
furore  perculsam  fingere  prorsus  non  consentaneum  est  arti  sculptoris.  Amoris  enim  ipsius 
non  est  irasci  aut  unquam  ulcisci.  Apud  poetam  contra  Venus  non  minus  quidem  species  et 
forma  quasi  amoris  est,  sed  eadem  dea  est,  quae  cum  praeter  universam  illam  naturam  suam 
habeat  propriam,  non  minus  odii  quam  amoris  impetu  commovetur.  Quid  igitur  minim,  quod 
ab  illo  iracundia  et  furoro  incensa  describitur,  praesertim  si  propter  ofTensum  amorem  irascitur. 
Quamquam  artifex  quoque  in  operibus  magis  complicatis  aeque  ac  poeta  praeter  na- 
turam  Veneris  vel  cuiusvis  alius  numinis,  res  quoque  ab  iis  gestas  fingere  potest,  modo  res 
illae,  quamvis  uon  e  natura  numinis  ipsa  emanent,  ne  ei  sint  repugnantes.  Velut  Venus  filio 
arma  divina  tradons  et  ab  artifice  et  a  pofita  describi  potest.  Nihil  enim  iilum  impedit,  quo- 
minus  Veneri  omnem  gratiam  tribuat  vonustatemque ,  quae  amoris  deae  conveniunt,  quoniam 
illis  ipsis  in  opere  suo  facilius  etiam,  quis  sit,  cognoscitur.  Contra  Venus  Lemnios  contem- 
tores  ultura,  ingcns,  effera,  genas  maculis  suffecta,  quae  crine  difTuso  facera  piceam  arripuit, 
palla  nigra  induta,  nube  obscura  invehens  ac  doscendens  ut  non  ab  artifice,  qui  eam  haec  agen- 
tem  nulla  ro  ita  potest  insignire,  ut  ab  omnibus  agnoscatur,  ita  a  poeta  potest  doscribi,  quippe 
qui  cum  his  alia,  quae  Veneri  amoris  deae  sunt  maxime  propria,  ita  coniungere  possit,  ut  eam, 
quamvis  Euriae  similem  agnoscamus.     Qualem  videmus  apud  Flaccum  his  versibus  descriptam: 

—  —  Neque  enim  alma  videri 

lam  tumet;  aut  tereti  crinem  subnectitur  auro, 

Sidoreos  difTusa  sinus.    Eadem  ofTera  et  ingens 

Et  maculis  sufFecta  genas;  pinumque  sonantem 

Virginibus  Stygiis,  nigramque  simillima  palmam. 
Eandem  apud  Statium  his:   . 

Illa  Paphon  veterem  centumque  altaria  linquens, 

Nec  vultu  nec  crine  prior,  solvisse  iugalem  « 

Ceston,  et  Idalias  procul  ablegasse  volucres 

Fertur.    Erant  certe,  media  qui  noctis  in  imibra 

Divam,  alios  ignes  maioraque  tela  gerentem, 

Tartarias  inter  thalamis  volitasse  sorores 

Vulgarent:  utque  implicitis  arcana  domorum 

Anguibus,  et  saeva  formidine  cuncta  replevit 

Limina. 
Po6ta  solus  hoc  habet,    ut  personam  aliquam  omnibus   iis   carentem,    quae   ei   propria   sunt, 


insignibus  describat,  aut  permixtis  his,  quibus  caret,  cum  illis  quao  habct,  contrarias  res  con- 
iungat.  Velut  Vcnerem  describit  non  almam  illam,  crinem  auro  toreti  subnectentem ,  sidereos 
sinus  diffusam,  non  cesto  ornatam,  sed  ulios  ignes  gerentem  et  maiora  tela,  Furiis,  quibus 
tum  similis  erat,  circumdatam.  Qua  artc  quoniam  artifex  caret,  num  vis  oa  ne  poOtam  qui- 
dem  uti?  Sit  quidem  ars  iingondi  soror  poeticao  artis,  modo  ne  sit  soror  invidiosa,  ne  minor 
natu  maiori  ea  invideat  ornamenta,  quae  ipsam  non  decont. 


IX. 

Si  vis  singula  opera  et  pictoris  et  poetae  inter  se  comparare,  primum  quaerondum  est, 
num  uterque  in  illis  perticiondis  omni  usus  sit  libertate,  num  nulla  ro  impediti  summimi,  quod 
ars  vaieat,  efficere  potuerint.  Religione  enim  saope  voteres  artifices  impediobantur.  Quoriun 
opera  ad  venerationem  atque  admirationem  facta  non  omnia  tam  perfecta  osse  poterant,  quani 
si  solam  spectatorum  voluptatem  respicere  potuissent.  Superstitione  enim  factum  est,  ut  doi 
signis  cumularentur,  neque  pulcerrimimi  quemque  ubique  venerabantur  maxima  ornatum 
pulcritudine.  ^ 

Velut  Bacchus  in  templo  suo  Lemnio,  unde  pia  Hypsipyle  patrem  dei  forma  indutum 
servavit,  cornibus  ornatus  stabat.  Neque  dubium  ost,  quin  talis  in  omnibus  appareret  templis, 
quoniam  comibus  natura  eius  aliqua  ex  parte  significabatur.  Quod  signum  liberi  artifices 
omittebant,  qui  Bacchum  non  ad  templorum  usum  tingerent.  lam  si  inter  eas,  quae  ex  anti- 
quitate  relictao  sunt,  statuas  Bacchi  nullas  cornibus  ornatas  invonimus,  eae  non  videntur  ex 
sacratis  fuisse,  quae  adorabantur  in  templis,  praosertim  cum  has  prao  cacteris  christianoruni 
furore  primis  saeculis  delotas  esse,  voro  sit  simillimimi,  qui  iis  solis  artificiis  nonnunquara 
parcebant,  quao  in  nullam  adorationis  suspicionem  erant  vocata. 

lam  vero  cum  in  antiquitatibus  efFossis  utriusque  genoris  statuae  reperiantur,  velim 
eae  solae  artiticiorum  nomine  dignao  liabeautur,  in  quibus  artifcx  arte  sua  libere  usus  nihil 
spectabat  nisi  ut  pulcri  speciem  atque  formam  fingorot.  Caetorae  omnes,  in  quibus  oa  nimis 
apparent,  quae  ad  cultum  pertinent,  eo  nomine  indignae  sunt,  quoniam  artifox  in  his  non  sui 
iiiris  orat,  sed  cultui  deorum  serviebat,  qui  in  iis,  quae  ei  proponebat  tingenda ,  ad  gravitatom 
magis,  quam  ad  pulcritudinem  spectabat,  quamquam  negari  non  potest,  a  sacerdotibus  vcl  gra- 
vitatem  saepius  in  pulcritudinc  esse  positam,  vel  artis  et  exquisiti  iudicii  studio  tantum  ab 
iJla  esse  remissum,  ut  haec  sola  viderotur  regnare. 

Quae  nisi  accurate  distinguuntur,  existimatores  artis  et  rerum  antiquarum  investiga- 
tores  semper  inter  se  discrepabunt,  quia  alter  alterum  non  inteiliget.  Nam  si  ille,  qua  est  ar- 
tis  peritia,  negaverit,  haec  illave  ab  antiquo  artifice,  qui  quidom  vcrus  artifex  fuerit  et  sua 
arte  libere  usus  sit,  unquam  esse  ticta  hic  id  ita  interpretabitur,  quasi  ille  negassot,  haec  ab 


ullo  artifice,  qui  quidem  operarius  esset,  usu  religionis  aut  alia  quadam  ab  arte  aliena  causa 
commoto  ticta  esse.  Quam  ob  rem  statua  nescio  qua  roperta  existimatorem  hic  putabit  refu- 
tari  posse,  quam  ille  magna  virorum  doctorum  offensione,  unde  effossa  est,  eo  reicere  nou 
dubitabit. 

Contra  vim,  quam  religio  liabeat  in  artem,  nimiam  putare  possumus.  Cuius  roi  lucu- 
lentum  exemplum  est  apud  Spencium.  Qui  cum  apud  Ovidium  logisset,  Vestam  in  suo  templo 
nullo  simulacro  posito  cultam  esse,  inde  concludere  se  posse  putabat,  nullas  omnino  huius  deae 
fuisse  statuas,  easque,  quae  etiamtum  ei  essent  attributae,  non  Yestae,  sed  Yestalis  alicuius 
esse.  Mirum  hoc!  Quid  enim?  Non  licuit  artiiici,  deam,  cui  poetae  certam  personam  impone- 
bant,  quam  iiliam  dicebant  Saturni  et  Opis,  quae  ne  a  Priapo  violaretur,  periculum  erat,  et 
quae  alia  de  ea  traduntur,  Jion  licuit,  inquam,  ei  hanc  pro  artis  suae  natura  humana  inducre 
specie,  proptcrea  quod  in  uno  aliquo  templo  sub  ij^nis  specie  soia  colebatur?  Nam  id  quoque 
peccat  S])oncius,  quod  quae  Ovidius  de  (;erto  quodam  Vestae  templo,  quod  Romae  erat,  dicit, 
ad  omnia  liuius  deae  tompla  promiscue  et  ad  universum  eius  cuitum  refert.  Is  nec  ubique 
idem  erat,  atque  Romae  in  iilo  terapio,  nec  in  Itaiia  ipsa  talis  orat  antequam  Numa  lioc  tem- 
plum  cinulidit,  qui  ut  nuilum  numen  aut  liumana  aut  animali  forma  tictuni  voiuit.  ita  cultum 
Vestae  liac  ipsa  re  emeudavit,  quod  humanara  eius  speciem  iingi  vetuit.  Nara  ipso  Ovidius 
narrat,  ante  Numae  aetatem  Vestae  simniacra  in  tempio  eius  fuLsse,  quae.  cum  Sylvia  sacerdos 
mater  sit  facta,  ob  pudorem  viro;ineas  manus  ocuiis  opposuerint.  Neque  in  templis  huius  deae 
extra  urbem  in  provinciis  positis  cuitura  prorsus  eundem  fuisse,  atque  a  Nuraa  institueretur, 
pluribus  apparet  veteribus  inscriptionibus,  in  quibus  pontifex  commeraoratur  Vesta(;.  Corinthi 
(juoque  templum  Vestae  erat  omni  simulacnj  carens  soiaque  ara  ornatum,  in  qua  deae  ofFere- 
bantur  sacrili(^ia.  Nec  tamen  Graeci  simulacris  iliius  deae  oranin(t  carui.sse  putandi  sunt, 
quorum  unum  erat  in  prvtaneo  iuxta  Pacis  statuara,  altero  Jassenses  ^loriabantur  sub  divo 
stante  nec  nivt^  nec  inibre  unquam  tecto,  tertium  Plinius  commemorat  sedens  a  Scopa  factum, 
(luae  tum  Roniae  erat  in  Servilianis  liortis.  Fac  nobis  diffioile  esse  discernere  Vestalem  ali- 
(juara  ab  ipsa  Vesta,  num  inde  sequitur,  ut  ne  veteres  »iuidem  eas  discornere  potuerint,  no 
dicam  voluerintV  Sunt  sane  certa  quaedam  signa,  quae  hanc  magis  (luam  illas  signifi(3ent. 
Sceptrum  enim,  fax,  palladium  nisi  deae  ipsi  non  tributa  esse  suspicari  pos.sumus.  Cui  quod  Codinus 
tribuit  tympanum,  id  haud  scio  an  ei  ut  Telluris  deae  tributum  sit,  nisi  forte  Codinus  ipse 
non  satis  scivit,  ([uid  videret. 


X.       ■     ■ 

lam  aliam,  qua  offeudebatur  Spence,  affero  rem,  qua  ofCensione  apparet,  parum  eum  de 
limitibus,  qui  sunt  inter  fingendi  artem  et  poeticam,  cogitasse.  Musae,  inquit,  mirum  quam 
raro  a  paetis  describantur,  muito  id  tit  exspectatione  rarius,  praesertim  cum  tantuni  hi  debeant  illis. 
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Nihil  autem  miratur  aliud,  quam  quod  poStae  Musas  commemorantes  non  mutis  illis 
pictorum  symbolis  utuntur.  U^aniam  quidem  pofitae  astrorum  deam  appellant ;  nomine  eius  et 
factis  quale  eius  sit  munus  cognoscimus.  Quod  artifex  significare  non  potest  nisi  illam  des- 
cribit  radio  sphaeram  monstrantem ;  hic  enim  radius,  haec  sphaera,  hic  gestus  signa  sunt,  quibus 
nomen  Uraniae  nobis  tradit  componendum.  Cur  autem  po6tam  vis,  ut  exprimat  „ab  Urania 
diu  positis  astris  letum  alicuius  esse  praedictum",  addere  quae  sunt  artificis,  Uraniam  haec 
fecisse  radium  manu  tenentem  sphaeramque  monstrantem?  Nonne  hoc  idem  esset,  ac  si  homo, 
qui  lingua  uti  potest,  signis  uteretur,  quae  ab  hominibus  illis  lingua  carentibus  in  gynaeceo 
Turci  inventa  sunt.    ■  *  ' 

Eadem  Spence  de  allegoriis  notat  sivo  de  illis  numinibus,  quae  vetoros  virtutibus  hu- 
manam  vitam  regentibus  praeponebant.  „Non  videtur,  inquit,  praetermittendmn ,  quod  Ronia- 
norum  poiitae  de  optimis  horum  numinum  multo  exspectatione  minora  profitentur.  Qua  in  re 
artifices  multo  sunt  copiosiores,  ut  ornatus  cuiusque  eorum  qualis  fuerit,  facile  appareat  ex 
nummis  imperatorum  aetate  signatis.  Po6tae  contra,  quamquam  illa  saepius  humana  specie 
commemorant  induta,  de  signis  tamen  eorura,  de  vestibus  caeteroque  cultu  pauca  tradunt." 

At  si  podta  notiones  mente  sola  percipiendas  humana  fingit  indutas  specie,  eae  iam 
nomine  ipso,  quo  appellantur,  et  rebus,  quas  gerunt,  satis  notantur.  Quo  noraine  cura  artifices 
non  possint  uti,  personis,  quibus  notiones  definiunt  universas,  symbola  quaedam  addere  coacti 
sunt,  quibus  notentur.  Quae  cuni  aliud  quid  sint,  aliud  quid  significent  illas  personas  reddunt 
ailegoricas.  Yelut  feniina  quaedam  frenum  manu  tenens  vel  alia  quaedam  ad  columnam 
annixa,  quaies  ab  artificibus  proponuntur,  allegoriae  sunt.  Contra  podtao  si  Temperantiara  et 
Constantiam  fingunt  humana  indutas  specie,  eae  non  sunt  pro  allegoricis  habendae. 

lam  cum  artifex  necessitate  symbolis  illis  uti  cogatur,  quoniam  his  solis  quid  haec 
illave  figura  significet,  notare  potest,  cur  ea,  quibus  illo  necessitate  coactus  utitur,  poCtae  iis 
minime  egenti  obtrudenda  esse  putemus. 

Qua  igitur  re  Spence  maxime  ofFenditur,  ea  digna  est,  quae  quasi  lex  oranibus  po6tis 
praescribatur.  Nam  quibus  artifex  non  potest  carere,  ea  ne  po6tae  habeant  pro  abundantia, 
neve  quae  artifices  invenerunt,  ut  poOticae  artis  virtutes  possint  aequare,  ea  poetae  illis  invi- 
deant,  quasi  ad  perfectionem  pertineant.  Quibus  enim  symbolis  artifex  utitur,  ut  figuram 
quandam  in  superiorem  tollat  ordinera,  iis  si  podta  uteretur,  superioris  ordinis  personam  in 
mutam  verteret  figuram. 

Quae  regula  ut  veterum  exemplo  comprobata  est,  ita  consilio  atque  voluptate  quadam 
deseritur  a  recentiorura  aetatum  poetis,  qui  quas  fingunt  allegorias  eas  personatas  proponunt. 
Qua  in  arte  qui  optime  versantur,  ii  plerumque  personas  facere  agentes,  id  quod  gravissimum 
est,  easque,  quales  sint,  actionibus  notare  nesciunt. 

Quamquam  inter  eas  res,  quas  artifices  figuris  suis  attribuere  solent,  sunt  quae  a  poSta 
minus  sunt  alienae  eoque  digniores,  eas  dico,  quae  non  pertineant  ad  allegoriam,  sed  quae  sint 
instrumenta,  quibus  illae  figurae,  si  vivae  agerent,  aut  uterentur  aut  uti  certe  possent.   Frenum 
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quidem,  quod  Temperantia  manu  tcnet,  colunina,  ad  quam  annititur  constantia,  cum  solam  ad 
allegoriam  pertineant,  po6tae  nuUi  sunt  usui.  Libra  autem,  quam  manu  tenet  iustitia,  minus 
iam  ad  allegoriam  spectat,  quod  libra  recte  uti  revera  est  iustitiae.  Lyra  denique  vel  tibia, 
quam  Musa  aliqua,  hasta,  quam  Mars,  malleus  forcepsque,  quos  Yulcanus  manibus  tenet, 
omnino  non  sunt  symbola,  sed  instrumcnta,  sine  quibus  illa  numina  quas  iis  tribuimus  res  non 
possunt  conficere.  Huiusmodi  autem  sunt  illa  signa,  quibus  uti  poetae  veteres  in  descriptionibus 
suis  licitum  concessuraque  sibi  putant.  Quae  ut  ab  illis  ad  allegoriam  pertinentibus  dis- 
tinguantur,  poetica  nominaverim.     Quorum  haec  rem  ipsam  significant,  illa  siniile  quid. 


XI. 

In  eos,  qui  poetis  quae  ipsi  excogitaverunt  numina  signis  ad  allegoriam  pertinentibus 
esse  exornanda  putant,  referendus  videtur  ipse  Caylus.  Is  vero  pingendi  artis  peritior  erat, 
quam  poosoos. 

Quamquam  liber,  in  quo  illud  profitetur,  me  ad  graviores  quasdam  instigavit  contempla- 
tiones,  quarum  gravissimas  iam  animo  reputandas  propono. 

Nam  cum  ille  velit,  artitices  Homerum  summum  pootam  eundemquo  perfectum  pictorem, 
optimum  naturae  imitatorem  cognoscant,  ostendit  iis,  quantam  copiam  otiamnunc  prorsus  ne- 
glectam  optimarum  adumbrationum  res  a  Graeco  illo  tractatae  offorant,  operaque  eonim  eo 
perfectiora  fore,  quo  diligentius  vel  minimis  a  po6ta  commemoratis  rebus  utantur. 

In  his  autem  quod  antea  distinximus  duplex  miscetur  imitationis  genus.  Vult  enim 
ille  pictor  non  solum  idem  imitetur,  quod  po6ta  est  imitatus,  sed  eodom  modo  eademque  imi- 
tetur  ratione,  poetae  sequatur  non  sohun  narrationem,  sed  etiam  artem. 

Hoc  autem  secundum  geuus  imitationis  poota  indignum,  cur  non  idem  indignum  arti- 
fice?  Nonne  si  ante  Homerum  tanta  exstitisset  imaginum  series,  quantam  ex  eius  operibus 
profert  Caylus,  et  si  nos  non  ignoraredius ,  poetam  in  carminibus  suis  has  sibi  proposuisso 
imitandas,  admiratio  eius  aUquantum  diminueretur?  Unde  igitur  fit,  ut  artificem  minoris  non 
aestimemus,  quamvis  nihil  faciat  nisi  ut  quae  po&ta  verbis,  ea  figuris   coloribusque  exprimat? 

Cuius  rei  causa  haec  videtur  esse.  Artifici  difficiliorem  esse  intelligimus  perfectionem 
operis  inventioue,  poetam  contra  videmus  illam  prae  hac  facilius  posse  assequi.  Quod  si  Ver- 
gilius  liberos  Laocoontis  cum  ipso  patre  nexibus  serpentis  innexos  a  statua  esset  mutuatus, 
merito,  quod  in  hac  re  gravius  et  maius  est,  careret,  minus  tantum  restaret.  Invenire  enim 
illam  rem  multo  gravius  est,  quam  verbis  eam  exprimere.  Sin  artifex  eani  a  poeta  deprom- 
sisset,  satis  tamen  nobis  videretur  meritus,  quamvis  inventionis  laude  caroret.  Marmore  enim 
rem  fingore  nmlto  difficilius  est,  quam  verbis.  Quare  si  inventionem  comparamus  cum  per- 
fectione,  artifici  illani  eo  libentius  remittimus,  quo  magis  hanc  est  assecutus. 
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Quid  quod  fieri  potost,  ut  artifici  niaiori  ducamus  honori,  quod  in  imitanda  natura 
poCtam  secutus  sit  intorpretem,  quam  si  oum  non  sit  secutus.  Pictor  quidem  im  pulcra  qua- 
dam  regione  pingenda  Thomsonis  deseriptionem  secutus,  maiore  laudte  dignus  est,  quam  qui 
naturam  ipsam  imitatus  sit.  Hic  euim  naturae  ipsius  exomplum  vidit,  ille  sola  oogitationis 
virtute  eo  pervenit,  ut  hoc  sibi  fingeret.  Hic  ex  iis,  quae  sensibus  clare  percepit,  ille  ex  in- 
certis  infirmisque  signorum  ad  arbitrium  fictorum  notionibus  speciem  petiit  pulcritudinis. 

Ut  vero  artifici  inventionis  hiudem  facile  condonamus,  ita  hanc  ab  eo  non  ita  ardenti 
studio  peti  non  mirabimur.  Nam  cum  inteliogeret,  so  nunquam  inventionis  laude  posse  tlorere, 
suam  laudem  in  perfocti  operis  pulcritudino  csse  positum,  nihil  curabat,  resne  ante  longum 
iam  tempus,  an  nuper  esset  inventa,  scmel  an  sexcentios  usurpata,  suo  an  alius  ingenio  exco- 
gitata.  Continebat  igitur  se  in  angustis  finibus  rorum  et  sibi  et  omnibus  notarum,  totamque 
soliertiam  suam  ad  ea,  quae  nota  eraut,  et  varianda  et  denuo  componenda  revocabat.  Eamque 
solam  qui  huius  artis  conscripserunt  praecepta  intelligunt  inventionem.  Cuius  quamvis  duo 
habeant  genera,  quorum  alterum  magis  pertineat  ad  pictorem,  alterum  ad  podtam  magis,  tamen 
ne  hoc  quidem  rei  ipsi  excogitandae,  sed  bono  ordine  et  cum  arte  componendae  studet.  Est 
sane  haec  quoque  quaedam  inventio,  ut  non  totius  rei,  sod  singularum  partium,  oarumque 
compositionis.  Est  quaedam  inventio,  sed  inferioris  ordinis  qualem  Horatius  pootae  raandavit 
tragico  cum  diceret: 

Tuque 
rectius  Hiacum  carmen  deducis  in  actus, 
Quam  si  proferres  ignota  indictaque  primus. 
mandavit,  inquam,  non  imperavit.    Maadavit  autem  oam  ut  faciliorem ,  expeditiorem ,  opportu- 
niorem,  non  imperavit  eam,  quasi  per  se  esset  et  melior  et  praestantior. 

Ac  profecto  poCta,  qui  notas  res  notosquo  profert  personas  habet  aliquantum  commodi. 
Magnam  enim  nugarum  copiam,  quibus  ad  rem  novam  aliquam  illustrandam  non  posset  carere, 
omittere  potest.  Quo  autem  colerius  spectatores,  quid  velint,  cognoscent,  eo  celerius  commo- 
vobuntur  eorum  animi.  Eodem  commodo  pictor  utitur  si  res,  quam  pingendam  sibi  proposuit, 
nobis  non  est  ignota,  si  primo  obtutu  quid  voluerit,  cognoscimus,  si  non  solum  videmus  per- 
sonas,  quas  pinxit,  loquontes,  sed  una  quid  loquantur  audimus.  Primo  enim  quoque  maxime 
solemus  affici  obtutu,  quo  si  non  edocti  ad  meditandum  et  divinandum,  quid  res  sibi  velit, 
cogimur,  ardor  refrigeratur,  nequo  amplius  aifici  cupimus,  iamquo  roi  obscuritatem  aegre  fe- 
rentes,  nihil  curamus  affoctus  optime  cxpressos,  ot  vae  misero,  si  pulcritudinem  prae  affectus 
vehementia  neglexit.  Quod  si  ei  accidit,  nihil  invenimus,  quo  commoveamur  ad  contemplan- 
dam  picturam.     Nam  quod  videmus  displicet,  quomodo  rem  interpretemur,  ignoramus.  t 

Utrumque  iam  si  comprehendimus,  primum  quod  novarum  rerum  inventio  non  in 
maxirais  ponenda  est  pictoris  virtutibus,  deinde  quod  hie  rem  notam  proponens  artis  effectum 
et  auget  et  amplificat,  causa  apparet,  qua  fit  ut  artifex  tam  raro  res  proponat  novas.  Ea 
sane  non,  quod  Caylus  putat,  ,in  desidia  aut  in  ignorantia  ai-tificis  aut  in  difficultate  materiao 
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iingendae,  quae  omnem  industriam,  omnemque  diem  absumat,  erit  quaerenda,  sed  altius  crit 
repotenda  et  nescio  an  in  ea  re,  qua  ars  impedita  voluptasque  videbatur  imminuta,  iam  sapiens  ^ 

quin  etiam  utilis  continentia  ari;ificis  sit  laudanda.  Neque  timeo,  ne  quae  posuerim  experientia 
reprobentur.  Pictores  enim  bonae  Cayli  voluntati  gratiam  quidem  habebunt,  sed  vix  puto,  eos 
consilio  eius,  quotiens  ipse  speret,  usuros  esse.  Quod  si  tamen  fieret,  centum  annis  praeter- 
lapsis  novo  opus  esset  Caylo,  qui  vetera  in  memoriam  revocaret  exemplaria  artificemque  eo 
reduceret,  unde  ante  eum  multi  immortalem  paraverunt  laudem.  An  cui  iu  mentem  venerit, 
multitudinem  non  minus  esse  doctam,  quam  existimator  librorum  ope  factus  sit  eique  omnes 
et  historiarum  et  fabularum  res  notas  esse,  unde  pictura  aliqua  pulcra  posset  componi?  Quam- 
quam  non  quidem  nego  praeferendum  fuisse,  si  artifices  inde  a  Raphaeli  aetate  non  quid.em 
Ovidii,  sed  Horaeri  carmina  compilassent.  Quod  quoniam  non  fecerunt,  ne  turbemus  vulgus, 
neve  voluptatem  ei  pluris  vendamus,  quam  par  est. 

Protogeni  quidem,  cum  Aristotelis  matrem  pinxisset,  quantam  philosophus  solverit  pe- 
cuniam  nescio,  consilium  autcm  ei  dedit  vel  pretii  loco  vel  pretio  additum,  quod  multo  erat 
pretio  ipso  praestabilius.  Suasit  enim  ei  quod  non  adulaudi  causa  factum  puto,  sed  quod 
artiticis  esse  intellexit  opera  proponere  omnibus  perspicua,  ut  Alexandri  res  pingeret,  quas  ut 
tum  quidem  oninium  in  ore  erant,  ita  ne  apud  posteros  quidem  oblivioni  datum  iri  praevidit. 
Quod  quidem  consilium  imprudenter  ille  negligons  impetu  animi  et  quadam  artis  libidinc  cu- 
piditatequo  rerimi  singularum  et  obscurarum  ad  prorsus  alias  adductus  est  res  fingondas. 
lalysum  enim  maluit  pingere  et  Cydippen  aliaque  huiuscemodi,  quae  quid  sibi  voluerint  hodie 
nc  divinamus  quidem. 


XII. 

Atque  Homerus  quidem  duplex  genus  habet  et  personarum  agentium  et  rerum  actarum, 
altorum  eorum,  quae  sub  adspectum  cadunt,  alterum  (juae  non  cadunt.  In  picturis  alterum 
non  potest  discerni  ab  altero,  quoniam  in  iis  omnia  sub  adspectum  cadunt,  idque    pari  modo. 

lam  si  Caylus  imagines  actionum,  quae  non  cadunt  sub  adspectum,  continuo  ordme 
componit  cum  non  conspicuarum  imaginibus,  si  in  picturis  mixtarum  actionum,  quibas  per- 
sonae  et  conspicuae  ot  non  conspicuae  intersunt,  non  monstrat,  aut  potius  monstrare  non  po- 
test,  quomodo  hae,  quae  nisi  picturam  spectautibus  conspicuae  esse  non  possunt,  ita  possint 
tingi,  ut  ab  agentibus  in  pictura  ipsa  personis  non  cernantur,  vel  certe  non  cerni  possint  videri, 
fieri  non  potest,  quin  et  tota  imaginum  series  et  singulae  plures  imagines  prorsus  turbatae  et 
mirae  et  inter  se  dissentientes  videantur. 

Quamquam  hoc  vitium  eos  uon  turbabit,  qui  Homeri  carmina  in  manibus  tenent.  Multo 
autem  gravius  est,  quod,  si  a  pictore  personae  conspicuae  non  discemuntiu-  a  non  conspicuis, 
neci3ssario  quibus  hae  superiores  praestant  illis,  tolluntur  virtutes  propriae. 
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'-    -   '  -! 

Velut  pugna  deorum  de  sorte  Troianonim  dissidentiuni  manusque  postremo  inter  se 
conserentium,  cum  apud  po^tam  oculis  cemi  non  possit,  cogitationi  licet  hanc  sconam  dilatare, 
personasque  deorum  et  quae  ab  iis  geruntur  tanta  tamque  humana  omnia  superantia  fingere, 
.  quantacimque  velit.  Pictori  autem  scena  est  proponenda  oculis  conspicua,  cuius  partes  variae 
eaeque  necessariae  modum  constituunt  personis  agentibus,  qui  modus  prope  adiacens  cum  non 
congruat  superiori  deorum  naturae,  hi  qui  apud  poCtam  grandes  erant,  in  tabula  immanes  apparent. 

Minena  enim,  quam  primam  in  hac  pugna  aggreditur  Mars,  paulum  recedens  valida 
manu  himio  nigrum  asperum  magnumque  arripit  lapidem,  quem  antiquitus  coniunctae  hominum 
manus  terminum  posuorunt. 

' H^ avttxtt66a(i£vtj  Xid^ov  siXsto  Jj^ipt  %a%Biri 
KeifiBVOv  iv  nedia,  nekava  Tgrjxvv  ts,  nsyavTE  ". 

Tov  ^  dvdgeg  jiqotsqoi  9e6av  iinievai  ovqov  agovQrig. 
Qui  quantus  fuerit  ut  recte  iudicemus,  in  memoriam  nobis  revocemus  heroas  ab  Homero  fictos 
duplo  validioros  validissimis  Homericae  aetatis  viris  ab  iis,  quos  Nestor  adolescens  cognovisset, 
multum  robore  superari.  lam  si  Minerva  lapidem,  quera  non  unus,  quem  plures  Nestoris 
adolescentis^aequales  tenninum  posuerant,  in  Martem  iaculatur,  quali  tu  putas  'statura  hanc 
deam  esse  fingendam?  Quae  si  statura  respondet  magnitudini  lapidis,  miraculum  tollitur. 
Hominem  enim,  qui  triplo  me  superet  corporis  magnitudine,  triplo  maiorem  lapidem  iaculari, 
naturae  est  consentaneum.  Sin  non  respondet,  pictura  vero  adeo  est  dissimilis,  ut  in  ofFen- 
sionem  nostram  cadat;  neque  haec  ofFensio  nobis  quantum  divinae  superent  humanas  vires 
deliberantibus  eximitur.  Quo  enim  maiora  vidomus  effecta,  eo  maiores  ceniere  volumus  causas 
efficientes. 

Mars  porro  ingcnti  illo  lapido  percussus,  septem  obtexit  iugera  {tqis  drieQa  Tvi'e ^a9ei'Ccv). 
Quam  incredibiiem  corporis  magnitudinem  cum  pictor  fingere  non  possit,  non  Marrem  videmus 
humi  iacentem,  certe  non  Martem  Homericum,  sed  militem  nescio  quem  gregariuin.  ' 

Quam  igitur  legimus  deminutionem  apud  Longinum,  homines  ab  Homero  ad  deomm  auctos 
esse  firmitatem,  deos  ad  hominum  deminutos  infirmitatem  sibi  videri  dicentem,  eani  a  picto- 
ribus  videmus  effectam.  Quorum  in  operibus  onmia  prorsus  evanescunt,  quibus  poSta  deos 
divinis  etiam  hominibus  praestantes  facit.  Magnitudo  enim  et  vires  corporis  pedumque  cele- 
ritas,  quas  Homerus  aliquantimi  maiores  et  admirabiliores  diis  tribuit,  quani  heroibus  vel  prae- 
stantissimis ,  in  picturis  ad  communem  hominum  mensuram  sunt  redigendae,  ut  Jupiter  et 
Agamemnon,  Apollo  et  Achilles,  Aiax  et  Mars  prorsus  eiusdem  naturae  videantur  neque  ulla 
re  distinguantur  nisi  cxternis  quibusdam,  quae  convenemnt,  signis. 

Pictores  quidem,  ut  significent,  quae  in  operibus  suis  sub  adspectum  cadere  nolint,  ea 
oculis  personaruni  agentium  occulunt  tenui  nube,  quae  ex  ipsis  Homeri  carminibus  videtiu* 
petita.  Nam  si  quis  praostantium  heroum  in  poelii  concursu  armommque  strepitu  tanto  ver- 
satur  in  periculo,  ut  nisi  deomm  pOtentia  servari  non  possit,  podta  eum  per  deum  tutorem 
densa  nebula  vel  noctis  caligine  involutum  indeque  abreptum  facit,  veluti  Paris  abripitur  per 
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Venerom,  Idaeus  per  Neptunum,  per  ApoUinem  Hector.  Quam  ncbulam  nubemve  Caylus  arti- 
ficibus  itorum  itorumque  commendat  adhibendas,  quotiens  ei  eiusmodi  praefonnat  picturas. 
Quis  autoni  est,  quin  intelligat,  hac  nebula,  hac  caligine  nihil  aiiud  voluisse  poetam,  nisi  ut 
significet,  res  ab  iliis  invoiutas  a  conspectu  esso  abstractas.  Quare  semper  miratus  sum,  poeti- 
cam  illam  forniam  effectam  veramque  nubom  in  imagine  aliqua  constitutam  videus,  pone  quam 
tanquam  pariete  mobili  occultus  heros  aliquis  conspectum  hostis  cftugit.  Nequc  poeta  hoc  vo- 
luit,  et  artifex  hac  rationer  limitcs  artis  suae  egreditur.  Haec  enim  nubes  nihil  ost  nisi  signum, 
ut  ita  dicam,  hicroglyphicum,  quod  hero(3m  liberatum  non  revcra  condit,  sed  spoctatores  monet, 
ut  animo  eum  fingant  conditum,  simillimaque  est  sehedulis  illis  in  vetustis  quibusdam  picturis 
ex  ore  personarum  pictorum  pendentibus,  in  quibus  quid  dixerint  iili  aperitur. 

Homerus  sane  quidem  Achillem,  cuius  o  conspectu  Apollo  Hectorem  removet,  ter  facit 
ncbulam  iilam  fcrientem  {Tgig  StjtQa  tvilfe  ^a^eiuv).  At  ne  hac  quidem  re  aliud  quid  signiti- 
catur,  nisi  Achillem  furore  adeo  fuisso  correptum,  ut  ter  iceret  priusquam  sentiret,  liostem  iani 
non  adesse.  Neque  Achiiles  vidit  ullam  veram  nebulam,  nequo  dii  ad  occulondos  heroes  ne- 
bula  utebantur,  sed  repentina  amotione.  Quam  ut  indicaret  tam  subito  cssc  factam,  ut  quo- 
modo  osset  facta  Immani  efFugeret  oculi  aciom,  corpus  amotum  a  poCta  nebula  involutum  fin- 
gitur,  non  quod  illius  loco  nebula  apparuerit,  sed  quod  rem  nebula  cinctam  non  conspicuam 
putamus.  Quaro  ost  ubi  poetaratione  inversa  non  virum  oppressum  e  conspectu  tollat,  sed 
hostem  opprimontem  luminibus  privet.  Neptunus  quidem  oculos  occaecat  Achillis  Aeueam 
mortiferis  eius  erepturus  manibus,  quem  uno  impetu  ex  media  in  novissimam  transfert  aciem. 
Re  tamen  vera  Achillis  oculi  tum  non  magis  erant  occaecati,  quam  amoti  illi  heroes  in  nubom 
involuti;  et  hoc  et  illud  a  poeta  fingitur,  ut  eo  melius  summa  amotionis  celcritas  cvanoscendo 
similis  sensibus  percipiatur. 

Homerica  autem  nebula  illa  pictores  non  modo  iisdem  conditionibus  usi  sunt,  quibus 
Homerus  ea  vel  utebatur  vel  usus  fuisset,  si  quid  vel  non  esse  conspicuum  vel  evanescere  vo- 
luerunt,  sed  ubicunque  in  pictura  a  spoctatoribus  conspici  voluerunt  quod  a  pcrsonis  pictis  aut 
omnibus  aut  singulis  non  conspiciebatur.  Minen-a  quidem  ab  Achille  solo  conspiciebatur, 
cum  eum  retinebat,  ne  manum  inferrct  Agamomnoni.  Quod  ut  recte  exprimatur  ab  artifice  si 
Caylus  non  habet  quod  suadeat,  nisi  ut  illa  caeteris,  qui  iu  concione  erant,  velata  circumdaretur 
nube,  prorsus  non  intelligit,  quid  voluerit  poCta,  qui  deorum  naturam  ita  fingit,  ut  oculis  hu- 
manis  cerni  non  possint.  Non  igitur  opus  est  occaecatione ,  non  privatione  lucis,  ut  dii  non 
cemantur,  sed  aucta  visus  huraani  claritate  opus  est,  ut  cemi  possint.  Nebula  igitur  illa  a 
pictore  non  solum  ad  arbitrium  et  contra  artis  naturam  adhibetur,  sed  ea  etiam  caret  subti- 
iitate,  quam  signa  ad  arbitrium  facta  habere  solent,  cum  pictores  ea  utantur,  ut  et  conspicua 
velent  et  non  conspicua  illustrent. 
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XIII. 


Homeri  carmina  si  prorsus  essent  deperdita,  si  Iliadis  ot  Odyssoao  niliil  esset  relic- 
tam,  nisi  qualoni  inde  petendam  proposuit  Caylus  picturarum  sericm,  uum  his  a  periectissimo 
quoquo  artiiieo  factis,  idem  sentiromus  no  dicam  do  ipso  podta,  sed  de  facultate  eius  ros  verbis 
pingendi,  quod  nunc  carminibus  exstantibusV 

Age  quaeramus  de  prima,  quao  occurrit,  pictura,  veluti  pestilentiae.  Quid  est  quod  in 
artiticis  opero  conspiciamus?  Cadavera,  fumantia  busta,  morientos  mortuos  foventos,  doum 
iratum  in  nube  sodentem  sagittasque  mittentem.  Quae  omnia  ut  in  pictura  splondida  et  con- 
spicua,  ita  apud  poCtam  ogena  et  indocora  sunt.  Quid  onim  si  carmon  deporditum  ox  his  essct 
restituendum,  poCtam  faceremus  dicentem  nisi  fero  haoc:  Quum  Apollo  iratus  sagittas  misisset 
in  oxercitum  Graocorum,  multorum  interfectorum  cadavora  sunt  combusta.  lam  vero  Homorum 
ipsum  legamus,  apud  quem  haec  sunt: 

Br}  de  xttt    ovi.vfiiioto  xapiyvojv  ^ijoojtifvog  x»jp, 

To|'ofioi(Jtv  ixav,  d(iq)r}Qe(pBa  va  <paQtXQT)v, 

'ETday^av  d'a(»'  diOtoi  in  toyicav  %<oon.tvoio, 

AvTov  xivi]9^£vtog,  6  d^TJit  vvxti  iovnas. 

^E^siiHHx  dicavsv^s  veav,  fiSTU  d'iov  iijxe. 

jdsimj  de  xXayyrj  yevfx   ceQyvQsoio  fiioio. 

OvQfiag  [lev  icqojtov  ijta>xeto  xal  xvvag  doyovg.  ! 

j4vTaQ  ineiT  'avToiOi  fteXog  ixenevxeg  itpieig 

BaXk'  alei  8e  nvQai  vexvcav  xaiovco  9^a[teiai. 
Profecto  quanto  superior  est  res  ipsa  picturis,  tanto  poOta  pictore.  Nam  plenus  irarum  cum. 
arcu  et  pharetra  Apollo  de  alto  Olympo  descendit.  Quem  doscendontem  non  niodo  oculis  vi- 
demus,  sed  auribus  audimus.  Quotiescunque  onim  podem  movet  progrodions,  sagittae  resonant 
circa  humoros  irati.  Qui  nocti  similis  incedit,  doinde  contra  navos  residet  et  liorrendo  cum 
sono  argentei  arcus  primam  sagittam  mittit  in  mulos  canesque,  deindo  hominos  ipsos  magis 
venonata  sagitta  aggreditiur,  ut  undiquo  ac  perpotuo  busta  tlagrent  cadaverum  plona. 

Quibus  verbis  quae  coniuncta  est  ot  subaudita  dulcium  sonorum  suavitas  neque  alia 
lingua  reddi  noque  ox  pictoris  tabula  cognosci  potest,  quamvis  minima  sit  virtutum,  quibus 
praestat  picturao  carmen.  Cuius  maxima  virtus  oa  est,  ut  quas  res  ex  oo  haustas  pictor  tinxit 
tinitas  absolutasque  una  tabula,  eas  nascentes  describat  longa  imaginimi  sorie.  ' 

At  nescio  an  pestilentia  pictori  minus  apte  ad  imitanduni  sit  proposita.  Ecce  aliam 
rem,  quibus  oculi  magis  doloctantur,  deos  consiliantes  potantosquo ;  Quid?  nonno  aedes  con- 
spicimus  aureas  patentos,  quoslibet  formarum  pulchorrimarum  maximequo  vcrondarum  circulos 
pocula  tenentium  ab  Hobe,  aeternao  Juvontutis  doao,  ministrata.  Quantam  ornanicntorimi  co- 
piam,  quantam  lucis  ot  umbrae  ubortatom,  quot  ros  contrarias,  quantam  argutiaruui  variotatom ! 
Quo  vertam  dcloctatos  oculos  primum,  quo  ultimum?    lam  si    pictor    tantoporo    mo   delectat. 
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quanto  magis  dolectabit  pofita!  Qua  spe  ductus  librum  si  evolveris,  deceptum  te  intelliges. 
Nil  nisi  quatuor  simplices  versus  invenies  breves,  picturae  qui  subscribantur  dignos,  pictori 
•quae  pingat  praebentes,  nihil  ipsi  pingentes.     Leges  enim  haec  fere: 

Oi  ds  &eo!,  JiuQ  Zrjvi  xu9t}(isvoi  ijyopocjvro 

XQvOsa  iv  dajtsdo},  (ista  8s  a^pKii  nozvia  H^ri 

Nsxrag  savoxosi  '  xoi  ds  xQvOsoig  8s7tas66i. 

^sidsxaT^akXrjXoig,  TQacov  Jtokiv  stgoQoavtss. 
Haec  sane  ne  ApoUonius  quidem  aut  nescio  quis  alius  niagis  etiam  modiocris  poeta  minus 
beuo  dixisset.  In  hac  igitur  re  Homerus  non  minus  inferior  est  pictori,  quam  in  illa  pictor  po6tae. 
Accedit  quod  Caylus  toto  quarto  Iliadis  libro  nisi  in  his  quatuor  versibus  nullam  aliam 
invonit  picturam.  Liber  quartus,  inquit,  quantunicunque  et  variis  ad  pugnandum  exhortationibus 
et  ubertate  spleudidarum  et  conspicuarum  persouarum  et  artis  praestantia,  qua  podta  multitu- 
dinom  monstrat  movendam,  excellit,  pictori  tamon  nihil  praebet,  quod  pingere  possit.  Quibus 
verbis  ilie  haec  potuit  addere:  „quantumcunque  abundat  picturis,  quae  nominantur,  po(Jticis." 
Quae  sane  in  quarto  libro  exstant  tam  frequentes  tamque  perfectae,  quam  in  ullo  alio  libro. 
Ubi  enim  exstat  pictura  et  magis  ampla  ot  vero  similior,  quam  qua  Pandarus  lingitur  Minena 
auctore  sagittam,  ut  indutias  solveret,  in  Meuelaum  mittens,  aut  qua  exercitus  Graeconim  pro- 
iiciscens,  aut  qua  impetus  utrimque  factus,  aut  Ulixes  mortem  Leuci  sui  ulciscens? 

Quid  inde  sequitur,  quod  et  ex  splendidissimis  Homeri  descriptionibus  paucae  artiiici 
aptao  sunt  ad  pingendum  et  artifex  ex  illius  operibus  multas  petore  potest  picturas,  quas  illo 
non  habet?  quod  eae,  quas  habet  quasque  artifex  ab  eo  mutuatur,  vix  mediocres  essent,  nisi 
plura  proponereut,  quam  quae  artifex  fingere  poterat?  Quid  inde  soquitur,  inquam,  nisi  ut  ea, 
quam  antea  posui  quaestionem,  sit  neganda?  ut  ex  picturis  ab  Homeri  carminibus  petitis, 
quotquot  et  quam  splendidae  sint,  nihil  sit  concludendum  de  facultate  pootae  rem  verbis  pingondi. 


XIV. 

Quod  si  ita  est,  si  carmen  multas  praebere  potost  picturas  artitici,  quod  ipsum  picturis 
caret,  sin  carmon,  quod  ipsum  res  verbis  optime  pingit,  nullam  praebet  materiam  pictori,  valde 
sane  errat  Caylus,  qui  quanti  aestimandi  sint  poetae  tanquam  obrussa  diiudicare  voluit  prt» 
materia,  quam  praebeant  ad  pingendum  artifici  et  praestantiam  eorum  metiobatur  numero  pic- 
turarum,  quas  praebeant  pictori.       '■  '  -  "  '    ^" 

Ne  igitur  huic  errori  sileutio  praotermisso  tribuamus  quandam  rogulao  auctoritatom. 
Quem  si  probaremus,  Miltonem  iam  quasi  innocentem  immolaromus  victimam.  Revtsra  onim 
quod  Caylus  contemptim  de  eo  iudicat  non  tam  ex  communi  Francogallorum  iudicio,  quam  ex 
ficta  illa  regula  profectum  esso  videtur.  „NuIIa,  inquit,  alia  re  Milton  similis  vidotur  Homero 
nisi  caecitato."    Miltonis  carnien  sane  non   habet,   quo  reploantur   pinacothecae.    At  vero  si. 
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quamdiu  his  meis  utor  ocnlis,  cogitatio  iisdem  circurascripta  osset  finibus,  quibus  oculi,  pro- 
fecto,  ut  hac  liberarer  circumscriptione,  his  mallem  carero.  .;  >,        j 

Neque  „perdita  beatorum  sodes"  Miltonis  propterea  quod  paucas  praebet  picturas  pro- 
ximum  carminibus  Homeri  epicis  locum  occupare  desinit,  neque  memoria  laborum,  quos  Christus 
exanclavit,  propterea  pro  carmino  est  habenda,  quod  vix  tantum,  quantum  acus  punctum,  in 
ea  potes  invenire,  in  quo  non  summorum  artificum  versata  sit  industria.  Scriptores  enira  sacri 
cum  rem  narrent  maxima  cum  simplicitate,  artifex  variis  eius  partibus  utitur,  in  quibus  des- 
cribendis  illi  ne  minimam  quidem  pingendi  facultatem  adhibuerunt.  Sunt  enim  res  aliae,  quae 
pingi  possunt,  aliae  quae  non  possunt,  quarum  illas  pictori  vel  maxime  commodas  rerum 
scriptor  narrans  omni  potest  carero  pingondi  facultatc.  has  pictori  vei  raaxime  contrarias  poeta 
ampliticans  optime  potest  verbis  pingero. 

Si  quis  rem  aliter  diiudicat  sola  vocis  ambiguitate  seducitur.  Tantum  autem  abest 
ut  omnes  poetarum  picturae  possint  pingi  coloribus,  iit  quaeque  orationis  forma,  quaeque  ver- 
borum  complexio,  qua  poeta  rem  tam  ovidentcm  proponit,  ut  eam  distinctius  aninio  conspi- 
ciaraus,  quara  verba  ipsa,  pictore  digna  sive  pictura  appelletur,  quod  eara  habet  siraulationera, 
quam  cum  imagines  coloribus  pictao  habore  soleant,  facillime  qualis  sit,  ex  his  animo  perci- 
pere  possuraus. 


XV. 

Quam  simulationem  cum  usu  doceamur  et  experientia  aliarum  quoque,  atque  quae 
oculis  cernuntur,  rerura  descriptione  a  poetis  eftici,  artifex  multis  imaginum  generibus  uon 
potest  non  carere,  quae  praecipua  sunt  poetae.  Veluti  Drydeni  carmine  in  diera  festum  Cae- 
ciliae  composito  pennultae  imagines  sonis  tinguntur,  quae  penicillo  pingi  non  possint.  Quam- 
quam  nolo  proferre  exerapla,  quibus  nihil  fero  aliud  appareat,  nisi  colores  non  esse  sonos,  ne- 
que  aures  oculos.  ! 

Sed  conspicuarum  rerura  picturis  commeraorandis  insistara,  quae  et  poetao  ot  artitici 
sunt  communes.  Quid  autem  est  quod  et  in  eiusmodi  imaginibus  poeticis  sint  quas  artifex  non 
possit  pingere,  et  nonnullae  iraagines  penicillo  pictae  a  poeta  descriptae  nihil  fere  araplius  ha- 
beant  quo  moveant  animos.  Quod  optinie  probatur  exeraplis.  Veluti  quae  narrantur  de  Pan- 
daro  in  quarto  Iliadis  libro  iraaginera,  ut  antea  iara  dixi,  proponunt,  qua  nulla  apud  Horaervun 
■^  est  distinctior,  nulla  vero  similior.  Inde  ab  arcu  arrepto  usque  ad  sagittam  dimissam,  unum 
quodque  verbis  depictum  est  rei  moraentura,  eaque  omnia  quamquam  inter  se  arctissirae  con- 
iuncta,  ita  tamen  distincta  sunt,  ut,  si  quis  nesciret,  quoraodo  arcus  esset  tractandus,  ex  hac 
una  posset  ediscere  descriptione.  Pandarus  enira  arcum  promit,  nervum  alligat,  pharetram 
aperit,  sagittam  eligit  nunquam  antea  eraissam  ac  bene  pennatam,  hanc  nervo  imponit,  una 
cum  sagitta  ad  iufimam  crenam  prehensa  nervum  retro  trahit,  eum  pectori  admovet,  ferream 
'".-■■  .  ■-  ■  \ 


cuspidem  arcui,  magnus  curvatusque  arcus  remittitur  cum  strepitu,  nervus  stridot,  sagitta 
emicat,  avidoque  scopum  petit.  ^.    -  ;    ,..,.:  •       v-., 

Quae  descriptio  praestans  Caylum  non  poterat  efTugere.  Quid  igitur  est  quod  eam  in- 
commodam  iudicaverit  artifici?  quid  erat  quod  concionem  deorum  consultantium  potantiumque 
ei  haberet  aptiorem?  utraque  res  ea  est,  quae  oculis  cernatur.  lam  quid  aliud  opus  est  ar- 
tifici  ad  picturas  penicillo  imitandas  nisi  res  oculis  conspicuae? 

Nodus  rei  in  eo  positus  est,  quod  quamvis  utrumque  propositum,  ut  ocuiis  conspicuum, 
possit  pingi,  g(5  tamen  hoc  ab  illo  differt,  quod  exstat  in  illo  res  conspicua  quidcm,  sed  pro- 
grediens,  cuius  singulae  partes  doinceps  temporis  decursu  eveniunt,  in  hoc  actio  conspicua  et 
ipsa,  nec  tamen  progredicns.  Quod  si  pingendi  ars,  quoniam  signis  matoriisque  ad  imita- 
tionem  utitur,  quao  nisi  in  spatio  non  possunt  coniungi,  non  habct  quo  temporum  variotatem 
distinguat,  actionos  temporo  progrodientes  ipsae  non  sunt  pictoris,  qui  non  potcst  so  non  con- 
tinere  in  pingendis.  vel  actionibus  cqntinuo  ordino  iuxta  positis  vel  corporibus  solis,  quao  ha- 
bitu  gestuque  significent,  quid  agant.    Longe  alitet  ars  pootica. 


■•■  ■  •,  •    "■    xvi.  .  ; 

Sed  ut  rem  e  principiis  deducam,  ita  concludo:  Si  pingondi  ars  ad  imitationem  suam 
longe  aliis  utitur  materiis  et  signis  atque  ars  poetica,  tiguris  et  coloribus  in  spatio  coniunctis 
illa,  haee  sonis  distinctis  et  tempovo  disiunctis,  si  signa  sine  dubio  non  possunt  non  osse  ac- 
comodata  rei  significatao,  signa  continuo  ordine  iuxta  posita  nisi  res,  quae  alia  iuxta  aliam, 
vei  quarum  singulae  partes  continuo  ordine  simul  sint  propositae,  contra  signa,  quao  teniporis 
dccursu  inter  se  excipiunt,  nisi  ros,  quae  ipsae,  vel  quarum  partes  alia  aliam  sequantur,  non 
possunt  signiricare.  ^p  • 

lam  cum  res,  quao  iuxta  positae  sunt,  vel  quarum  partes  aliao  sunt  iuxta  alias,  cor- 
pora  nominontur,  pingendi  ars  nihil  foro  nisi  corpora  et  quao  in  iis  conspicuac  apparcnt  qua- 
litates  fingorc  potest.  Contra  cum  ros,  quae  ipsae  vel  quaruni  partes  alia  aliam  sequuntur 
actiones  nominontur,  poOsis  nihil  fcro  nisi  actiones  proponit.  Quamquam  corpora  non  solum 
existunt  in  spatio,  sed  otiam  temporum  vicissitudini  sunt  subiecta.  Xam  cum  pemianeant, 
quovis  temporis  momento  formam  ordinemque,  quem  habont,  mutare  possunt.  Quarum  muta- 
tionum  cum  unaquaequo  causa  aliqua  sit  ofFecta  et  ipsa  aliam  possit  efficcre,  ut  corpora  in 
media  quasi  actiono  possint  esso  posita,  ars  pingendi  actiones  quodammodo  potost  imitari,  nec 
tamen  eas  potost  significare  nisi  corporum  concursu.  ;  ,  :- -;  ■ 

Contra  actiones  non  per  so  fiunt,  sed  per  animantia  quaedam.  Quae  cum  sint  corpora, 
vel  corporum  formis  induantur,  ars  poetica  corpora  etiam  doscribit,  non  tamen  aliter  nisi  ita, 
ttt  ea  per  actionos  significot.  -  .  ,         •,-    ,; vr,- 
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■  lam  cum  ars  pingendi  in  continuis  suis  compositionibus  unum  solum  actionis  momen- 

tum  pingere  possit,"  feracissimum  oligit,  quo  et  quao  antea  erant  acta  et  quae  post  agentur 
maxime  illustrantur.    -    -\r„  .  ;      '.  i 

Similiter  poOtica  ars  cum  in  progrediontibus  actionibus  unam  solam  corporum  pro- 
prietatem  possit  monstrare  eam  eligit,  qua  corpus  optime  talo  illustretur,  quale  in  actione 
ipsa  apparot.  j 

Inde  repotitur  id  quod  docetur  et  de  epithetorum  ornantium  constantia  ot  do  pana 
corporum  accuratius  descriptorum  frequentia.  ; 

His  aogre  conclusis  minus  confiderem,  si  ea  non  ossent  Homericao  artis  consuetudine 
atque  usu  confirmata  aut  potius  ab  oo  repetita.  Nisi  his  principiis  praoclara  Homeri  ars  noa 
potest  definiri  aut  illustrari,  nec  contraria  tot  rocentiorum  pofitarum  ratio  diiudicari,  qui  in  re 
aliqua  cura  pictore  tontant  cortaro,  in  qua  non  possunt  ab  oo  non  suporari. 

Ab  Homero  censco  nihil  fore  nisi  actiones  progredientes  dopingi,  -corpora  et  ros  sin- 
gulas  omnes  ita  describi,  ut  actionum  sint  participes,  uno  plerumquc  opithoto.  Quid  igitur 
mirum,  quod  pictor  in  eius  descriptionibus  aut  paulum  aut  nihil  invoniat,  quod  ipso  imitetur, 
quod  in  iis  tantum  versctur  descripttonibus,  in  quibus  raagna  forraosorum  pulcrequo  disposi- 
torum  corporum  copia  in  loco  aliquo  summa  amoenitate  ornato  congosta  ost,  quamvis  et  cor- 
pora  ipsa  eorumquo  dispositio  ot  locus  vel  minimo  a  po6ta  sint  dopicta  ornatu.  Romque  ita 
se  habere  eum  non  effugiet,  qui  totara  seriera  picturarura,  quas  Caylus  proponit,  ox  Horaeri 
carminibus  potitas  singillatim  velit  porcurrere. 

Mittaraus  igitur  illura,  qui  poOtarura  ingenium  colorum,  quibus  pictor  utitur,  varietate 
metitur  ipsique  qualis  sit  ars  Homeri  accuratius  cxplicemus. 

Unaquaeque,  inquam,  res  ab  Homero  ploruraquo  opithoto  depingitur  uno.  Yoluti  na- 
vem  dicit  modo  nigram,  modo  curvam,  modo  celerem,  cum  pluriraum  rorais  bcno  instructani 
nigramque.  Plura  pigot  eum  accuraularo  opitheta.  Non  vero  pigot  navigationom ,  non  profec- 
tionem,  non  appulsum  diligontissime  describero,  ut  pictori  quinque  sexve  conticiendae  smt 
picturae,  si  rem  integram  in  tabulam  transferro  volit.  "  ^^ 

lam  si  res  ipsa  Ilomerum  cogit  in  una  aliqua  re  vel  persona  deseribcnda  diutius  ver- 
sari,  non  taraen  proponit  descriptionem,  quam  pictor  possit  imitari  ponicillo,  sed  singulari  arte 
illas  per  continua  temporis  momenta  persequitur,  quorum  uno  quoque  mutatao  apparent,  quo- 
nunque  pictor  ultimum  solum  potest  pingere,  ut  perfocta  proponat  ea  quae  apud  po6tam  nas- 
centia  conspicimus.  Veluti  si  Horaoro  Junonis  cumis  cst  describcndus,  Juventatem  deam 
conspicimus  singulas  eius  partes  componontem.  Rotas  enim,  axes,  sollam,  temonem  loraque 
conspicimus  non  iam  composita,  sed  ut  Jurentatis  manibus  componantur.  Rotae  solae  plus 
uno  lineamento  describuntur.  Singulatim  enim  ante  oculos  nostros  ponuntur  octoni  radii  aenei, 
orbes  aurei  et  aere  cincti,  medioli  argentei.  Nam  cum  plures  essent  rotae,  diceros  tanto  plus 
temporis  in  earum  descriptione  cortsumendum  fuisse,  quanto  plus  ad  cas  currui  applicandas 
opus  ossot.    Legimus  cnim  apud  Homenun:  ; 


.  1.«: 


•  ■      •  ■■      ,    "  ■  ■'    *•-■' 

H^ri  d'dji(p'  oxsBOOi  d^ocog  ^akt  xaiiitvka  xificka 

Xcdxea  otnaxvijntt,  aidrjQea  a^ovi  dfitpig  '.'  •  ' 

Tcav  rJTOi  xgvcfei]  itvg  dtp^irog,  avTUQ  vxeQ^ev  '  .  ''....*• 

Xakae'  e}tia6u)TQa,  XQoguQrjQora,  9avfia  Idea^ai. 

nirjfivai  d'dQyvQov  eiai  jcBQidQOfioi  dfKporeQoad^ev. 

^LfpQog  de  ;fpv(J£otOi  x«t  dQyvQeoiaiv  iuaaw 

'Evxezaxai  8oiai  8e  jieQi8QO(ioi  dvtvyeg  eiai. 

Tov  d'e^  dQyvQeog  QV(iog  jieXev.  avraQ  en  dxQa 

drjOe  XQvaeiov  y.akov  ^vyov,  ev  de  keJtaSva 

KaX'  e^ake,  XQvaeia  —  —  —  ■       • 

Si  Hotnems  Agameinnonem  monstraturus  est,  quo  usus  sit  vestitu,  regem  monstrat  vestes  sin- 
gulas  induentem,  mollem  tunicam,  latum  pallium,  pulcra  calceamenta,  ensem.  Quo  facto 
promptus  paratusque  sceptrum  prehendit.  A'estes  igitur,  quales  fuerint,  monstrat  poSta  acti- 
onem  describens  vestiendi.  Alius  fortasse  quispiam  vestium  vel  minimos  cirros  descripsisset^ 
actionem  prorsus  neglexisset.    At  Homerus  haec: 

—   —   MakoKov  8'ev8vve  ^^trojva,  » 

Kakov,  vrjyareov,  TceQi  8'av  (leya  ^ak).ezo  tpaQog. 
.  Ilooai  8'v7to  ktTtaQoiCiv  e8r)aato  xaka  jte8tXa. 

'A(L<pi  8'dQ  {Ofioiaiv  ^akezo  ^i(pog  dQyvQorj}.ov, 

Eiketo  8e  axrjmQov  naTQCJiov  dcp9uov  aieu    "  , 

Cuius  sceptri,  hoc  loco  paterni  et  perpetui  nominati,  ut  simiie  quoddam  alio  loco  xQvaeoig 
rilkois  TieTtaQfievov  i.  e.  aureis  transfixam  clavis  nominatur,  huius  sceptri,  inquam,  gravissimi 
accuratiorem  distinctioremque  si  propositurus  est  descriptionem ,  quid  tum.  Homerus?  Num 
praeter  aureos  clavos,  lignum  etiam  quale  fuerit,  apicem  artiticiose  sculptum  describit.  Optime 
sane  tale  quid  se  haberet  in  libello  insignia  gentilicia  describento,  ut  posteri  exemplo  utentes 
aliud  ei  simillimum  fingere  possent.  Neque  dubito,  quin  recentiores  quidam  poetae  talem 
praeconis  heraldici  descriptionem  proposuerint  simplicissimo  sibi  persuadentes  animo,  se  pinxisso, 
quippe  quos  pictor  possit  imitari.  Quid  autem  Homeri  interest,  quantum  discrepet  a  pictore? 
descriptionem  singularum  partium  negligens  historiam  sceptri  narrat ;  profectum  enim  e  Vulcani 
officina  primum  in  manibus  fulget  Jovis,  tum  Mercurii  auctoritatem  notat,  tum  imperium  Pe- 
lopis  bellicosi,  deinde  pedi  loco  est  in  manibus  Atrei  pacifici,  quae  sequuntur.  His  enim  utitur 
verbis  Homems: 

SxrjTiTQOv  fxcov,  to  (tev  ^HtpaiOtog  xa/if  tev%c3V 

HtpaiOtog  nev  8o)xe  ^ii  KQOViavi  dvayxi. 

AvtaQ  KQa  Zevg  8o}xe  8iaxtoQa  V/pyftqpoiTij. 

'EQfieiag  8e  ava^  8oxev  nekojii  jikrj^acxa,  ' 

AvtaQ  6  avxe  Hekoilr  8ax'  'AtQei,  nomevi  kaav.  ' 

j4tQevg  8e  Shtiqaxav  ekijte  jiokvaQvi  0u£<Jr?j. 


vw- T 
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Avzag  6  avte  0v£(Jr'  ^Aya^ityLVOvi  Xtms  (poQrjvaij 
•      ,  ■  nokXrjOi  vriaoiai  xai^Agysi  navri  ava6(feiv.    *•;  .■  - 

Quibus  lectis  sceptrum  quale  fuerit,  melius  cognovimus,  quam  si  pictum  vel  ab  altero  Vulcano 
tictum  viderimus.  Qua  in  descriptione  si  invenireni  interpretem  aliquem  Homeri  veterem 
perfectissimam  admiratum  esse  simiJitudinom  nascentis  primum,  deinde  crescentis,  et  confirmatae 
denique  hereditate  relictae  dignitatis  regiae,  non  mirum  id  mihi  videretur".  Subriderem  sane, 
si  legerem,  Vulcani,  qui  sceptrum  fabricatus  esset,  persona  nihil  aliud  significari  nisi  ignem, 
quo  ad  vitam  sustentandam  nihilo  carero  possomus  minus ,  rerunique  ad  vitam  necessariarum 
expletionem,  cuius  desiderio  pristini  homines  commoverentur,  ut  unius  se  subicerent  domina- 
tioni;  atque  primum  regem,  Aevi  filium,  {Jia  Kgovicova)  senem  fuisso  vonerandum,  qui  regni 
curam  cum  viro  facundo  et  prudenti  i.  e.  cum  Mercurio  (diaxtoQco  'AQysifpovxri)  communicare  vel 
potius  ei  cedere  vellet,  a  prudente  deindo  Oratoro  summam  potestatem,  cum  civitas  adolescens 
ab  extemis  vexaretur  hostibus,  fortissimo  bellatori  {Tltkoni  nkri^Lmca)  traditam  esso,  ab  hoc 
eam  hostibus  oppressis  imperiiquo  finibus  munitis  in  filii  manus  transferri  potuisse,  qui  rex 
pacificus  pastorque  gregis  suae  benevolus  (jroijiiijv  Xacav)  oam  opulentiao  et  abundantiao  assue- 
sceret;  quare  mortuo  eo  cognatorum  opulentissinic  viam  esse  patefactam  ea  quao  antea  fide 
parta  viris  bene  raeritis  oneri  magis  quam  honori  ossent  donis  et  largitionibus  acquirendi  et 
acquisita  quasi  bonum  emtum  familiao  suae  confirmandi.  Subriderem,  inquam,  nihilo  tamen 
secius  maiore  etiam  afficerer  admiratione  poCtao,  cui  tot  sententiae  possent  supponi.  —  Sed  a 
via  proposita  aberravi,  iam  ad  propositum  revertenti  mihi  scoptri  historia  nuUo  alio  consilio  a 
poeta  videtur  interposita,  nisi  ut  hoc  artificio  in  singula  illa  ro  contemplanda  diutius  versari 
nos  cogat  sine  ulla  frigida  singularum  partium  doscriptione.  Nam  Achillo  etiam  per  sceptrum 
iurante,  se  ignominiam  ab  Agamemnono  illatam  esse  ulturum,  sceptri  historia  narratur,  quod 
videmus  ex  tninco  arboris  in  summis  montibus  virescentis  recisum,  foiiisque  et  cortice  orba- 
tum  ferroque  dolatum,  ut  iudicibus  populi  insigno  sit  divinae  auctoritatis.  Legimus  onim  apud 
Homorum  haec; 

Nai  (la  zo8s  6xi^xtgov,  to  fisv  ovnots  cpvkka  Tiai  Qi,ovg 

0v6scj3iSL8rj  TCQcota  to^r}v  iv  6q{66l  ksloLHSV, 
.    Ov^  ava97ii.ri6SL'3isQL  yaQ  ga  s  ;j«Axoff  sksilfS  I 

^vXka  ts  xai  (pkoiov  vvv  avts  ^iiv  visg  'AxaLCov 

'Ev  naXanr}g  q}OQSov6L  8Lxa67ioXoL,  ol  ts  %syLL6tas 
*  IlQog  ALog  SLQvatai  —  —  —  —  — 

Qua  in  re  poetae  non  tam  intererat,  ut  duo  scipiones  describeret  matoria  formaque  diversos, 
quam  ut  potestatem  eorum,  quorum  in  manibus  insignia  orant,  quani  esset  diversa,  oculis 
quasi  subiceret.  Ille  enim  a  Vulcano  fabricatus,  hic  a  nescio  quo  in  montibns  erat  rescisus, 
ille  vetus  nobilissimae  gentis  ornamentum,  hic  ad  pugnum  nescio  cuius  implenduni  factus,  ille 
a  princlpe  multarum  iusulanmi  totiusque  Graeciao  potentissimo,  ille  ab  uno  aliquo  ex  Grae- 
corum  principibus  gestus.  cui,  ut  aliis  multis  legum  servandarum  commissa  erat  tutela.    Adeo 
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enim  revera  distabat  Agamemnon  ab  Achille,  id  quod  hic  ipse  quamris  maxime  iratus  negare 
non  poterat. 

Quamquam  Homenis  non  solum  ubi  in  descriptionibus  alia  quaedani  persequitur  con- 
silia,  sed  etiam  ubi  nihil  propositurus  est,  nisi  meram  imaginem,  hanc  in  historiam  quandam 
roi  propositae  involutam  exhibet,  ut  partes  eius,  quas  in  re  ipsa  aliam  videmus  iuxta  aiiam 
positas,  in  ipsius  descriptione  non  minus  vero  similiter  alia  sequatur  aliam  et  pariter  cum 
fluente  oratione  quasi  excurrant.  Veluti  si  depingere  vult  Pandari  arcum,  comeum,  nescio 
cuius  longitudinis,  politum,  laminis  utrimque  aureis  omatum,  quid?  num  haoc  omnia,  quae 
propria  sunt  arcus  deinceps  ieiune  enumerat?  hoc  esset  hominis  taiem  arcum  opitici  imperantis 
et  praescribentis,  non  po6tae  pingentis.  A  venatu  potius  incipit,  quo  ibex,  cuius  e  comibus 
arcus  factus  est,  a  Pandaro  in  rupibus  insidiante  percussus  est.  Cuius  e  coraibus  cum  mira 
essont  magnitudino,  arcum  iubet  eonstrui.  lam  in  manibus  sunt  opilicis,  qui  ea  connectit, 
connexa  polit,  polita  auro  omat.  Quomodo,  ut  iam  diximus,  apud  poetam  videmus  nascentia, 
quae  in  pictura  non  possimus  conspicere  nisi  porfecta.    Verba  autem  Homeri  haoc  sunt: 

—  —  —  To|ov  iv^oov,  l^aXov  aiyog 

'AyQioVy  6v  Qa  no%  «vrog,  vno  GraQvoio  Tvxr)6ag, 

UsTQrjg  ix^aivovTU  SedsyfLsvog  iv  jiQoSoxrjGiv 

Be^li^xsi  JiQog  6Tri9og  '  6d'vnTtog  i(Ui£6E  jrfrpg 

Tov  xsQa  ix  x£(paXr}g  ixxaibsxaScDQa  Titfpvxti 

Kai  va  (lev  a6xri6ag  xsQao^oog  iqQaQS  tfxrov, 

Ilav  8'bv  kuijvag,  XQ^^^V^  i:ie9rjx£  xoqcjvi^v. 
Dios  me   deticeret,    si  omnia  huiuscemodi   exempla  vellem  excerpere.      Quae    magno   praesto 
sunt  niimero  oi,  qui  Homeri  carmina  bone  noverit. 


■  xvn. 

Forsitan  quispiam  dixerit,  signa,  quibus  utantur  poetao,  non  sohun  aliud  sequi  aliud, 
80(1  etiam  ad  arbitrium  tingi.  Quae  cum  ita  sint,  tieri  sane  posse,  ut  signis  illis  corpora,  quao 
existant  in  spatio,  describantur.  Atque  apud  Homerum  ipsum  exstare  huiusmodi  exempla. 
Cuius  si  quis  in  memoriam  sibi  revocet  descriptionem  clypei  Achillei,  eum  exemplum  habere, 
quo  ovidentissime  probatum  sit,  quam  copioso,  quamquo  poQtice  rerum  singularum  partes  alia 
iuxta  aliam  positao  possint  describi. 

Utrumque  iani  refollam.  Duao  enim  sunt  res,  quas  ille  opponit,  non  una.  Nam  et 
rocta  conclusio  por  se  vel  sine  exemplo  valet  et  exemplum  ipsum  ab  Homero  petitum  raagnam 
habet  auctoritatem,  etiamsi  nulladum  conclusione  sit  comprobatum. 

Nogari  sane  non  potest,  cum  signa  orationis  ad  arbitrium  tingantur,  tieri  posse,  ut  iis 
partes  corporis  alia  post  aliam  describantur,  quae  revera  alia  iuxta  aliam  positao  cerauntur. 

8* 
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At  hoc  ad  orationem  ipsaiu  eiusque  partes  pertinet,  non  ad  poetae,  qui  iis  utitur,  consilium. 
Is  onim  non  solum  id  spectat,  ut  iutelligatur,  ut  imagines  ab  eo  propositae  clarae  sint  ot  per- 
spicuae  (id  enim  scriptoris  est,  qui  soluto  utitur  sermone),  sed  quas  in  nobis  excitet  cogitationos, 
eas  tam  claras  esse  vult,  ut  repente  res  ipsao  oculis  quasi  videantur  obversari,  eoque  tcmporis 
momento  nos  ipsi  ita  decipiamur,  ut  vix  divinemus,  qua  id  tiat  ratione  i.  e.  verbis.  Huc  spec- 
tabat,  quam  supra  proposuiraus,  po(3ticae  picturae  definitio.  At  poOtam  volunt  nihil  fere  pro- 
ponere  nisi  picturas.  Quaro  iam  videamus,  quatenus  fieri  possit,  ut  corpomm  partes  aliao 
positae  iuxta  alias  ab  eo  dopingantur.  f 

Qui  tit,  ut  rem  aliquam  oxternam  perspicue  animo  tingamus?  Primum  considoramus 
partes  eius,  quales  sint  singulae,  deinde  quomodo  inter  se  cohaereant,  denique  totum  quale  sit. 
Quae  omnia  sensibus  nostris  tanta  officiuntur  celeritate,  ut  in  unum  coeant;  eaque  celeritate 
opus  est,  ut  claram  rei  totius  imaginom  percipiamus,  quae  nisi  singularum  partium  et  natura 
et  coniunetione  porspectis  non  officitur.  Eac  igitur  pootam  nos  optimo  ordine  ab  alia  parte 
ad  aliam  traducere,  fac  evidentissime  nobis  eum,  quomodo  hae  intor  se  cohaereant,  demonstrare, 
quantum  ad  haec  ei  opus  orit  temporis?  Quae  oculus  uno  comprehendit  obtutu,  ea  aliud  ille  post 
aliud  lente  enumerat,  ut  ad  ultimum  progressi,  quale  primum  fuerit,  iam  simus  obliti.  Niliilo 
tamen  secius  ex  his  omnibus  totum  est  eftingondum  animo.  Qua  in  re  oculo  quidem  quas 
perspexit  partes  semper  obversantur,  atque  iterum  iterumque  possunt  percurri,  sed  auri  quas 
percepit  partes  evanescunt,  nisi  memoria  rotinentur.  Etiamsi  voro  ea  retineantur,  quo  opus 
est  labore,  qua  contontione,  si,  quomodo  illae  auros  pepulerint  et  quo  ordine,  dare  tibi  revocare 
modicaque  celeritato  una  comprehendere  volis  ut  aliquam  rei  totius  formam  animo  fingere  possis. 

Age  rem  quae  sit  exporiare  oxomplo,  quod  in  suo  genere  praestantissimum  ab  Hallero 
proponitur  hunc  in  modum: 

Vides  ut  alta  gentiana  germinans 

Horbas  superet  ignobiles, 
Paret  tyrannae  turba  florum,  caerula 

Honorat  ipsa  illam  soror. 
Elores  coronaut  aurei  radiis  pares 

Caulem  atque  vestem  caesiam. 
Frondes  eburnae  lineis  virentibus 

Nitent  gemmarum  fulmine. 
0  iusta  lex,  venustas  mixta  robori 

Mens  sana  pulchro  in  corpore. 
Hic  serpit  herba  parva  noctem  aequans  nigram 

Frons  en  habet  formam  crucis, 
Flos  ipse  aurata  suavis  rostra  habet  duo, 

Quae  fert  avis  amethystia. 
Folium  ecce  splendens  hic  refulget  rivulo  in 

Yirente  digitatum  ac  leve. 
Flonim  alba  nix  sepitur  mixta  purpurae 
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Pulchra  corona  lurainum. 
Trita  ipsa  prata  habent  smaragdos  et  rosas 
Rupes  teguntur  purpura. 
Quo  carminc  herbae  iloresque  a  docto  poeta  maxima  arte  quales  in  natura  exstant  pinguntiir, 
idque  sine  uUa  simulatione.  Neque  negare  ausim,  qui  illas  herbas  tloresque  nunquam  viderlt, 
aliquam  ex  hac  pictura  sibi  comparare  posse  harum  rerum  notionem.  Nulla  fortasse  a  poeta  pro- 
posita  pictura  potcst  comprehendi,  nisi  res  picta  antea  iam  nota  fuorit.  Neque  negarim,  aninio 
oius,  cui  contigerit,  ut  rem  noverit,  nonnuUas  eius  partes  per  poetam  dilucidius  proponi  posse. 
Id  unum  quaero,  tota  res  quomodo  possit  percipi.  Quara  si  vis  animo  vehiti  praesentem  ftn- 
gere,  cave  ne  singulae  partes  emiueaut  prae  caetoris,  lux  potius  omnibus  paritcr  sit  distributa, 
Cdgitatio  omnos  partes  uno  obtutu  percurrere  possit  oportet,  ut  rem,  quae  in  natura  conspi- 
<'ttnr  cuncta,  ex  illis  possit  componere  cunctam.  Idne  licet  in  his  Haileri  versibusV  Quod  si 
riogandum  est,  qui  lieri  potuit,  ut  dicerent,  siraillrmani  pictoris  imaginera  prae  hac  poetae  des- 
criptione  pallidara  fore  atque  obscurara?  inio  haec  multo  est  inferior  illis,  quae  lineis  expri- 
i.iantur  et  coloribus,  atque  existimator  tam  eftiisa  eara  offerens  laude  falsam  secutus  esse  \i- 
dotur  rationem.  Aliena  potius,  quae  pocta  adiecit,  ornamenta  respexit  ipsum  plantarum 
\igorem  superantia,  interiorum  virtutuni  descriptioneni,  quibus  interna  pulcritudo  quasi  vela- 
niento  est,  quara  ipsam  pulcritudinem,  vigorera  similitudimTOque  imaginis,  quae  vel  pictor  vcl 
podta  potest  praebere. 

Quae  cura  in  his  sola  sint  respicienda,  is  qui  existimat  his  vei*sibus: 

Flores  coronaut  aurei  radiis  pares 

Caulem  atque  vestem  caesiam. 
Frondes.  eburnae  lineis  virentibus 
Nitent  geramarum  fulmine 

sensum  non  rainus  affici,  quara  Huysunii  picturis,  affectus  suos,  quales  fuerint,  aut  nunquam 
(liligenter  exarainavit  aut  consulto  dissiraulat.  Versus  enira  illi  sane,  si  manibus  tenemus 
tlorem  ipsum,  venuste  possunt  pronuntiari,  per  se  ipsi  aut  pauca  aut  nihil  valent.  Tantura 
(Mum  abest,  ut  qualis  sit  res  ipsa  videam,  ut  in  luioquoque  verbo  poCtam  audiam  Iaborant«m. 

Non  igitur,  ut  repetara  quae  antea  dixi,  nego  fieri  posse,  ut  oratio  ipsa  corporis  partos 
doscribat.  Fieri  enim  potest,  quoniara  signa  eius,  quamvis  alia  sequentia  alia,  tamen  ad  ar- 
bitriura  sunt  ticta,  nego  oratione  hoc  fieri  posse  poGtica,  quippe  quod  de.scriptiones  illae  for- 
|;oruni  verbis  effectae  siniilitudine  careant,  quara  irapriniis  spectat  ars  poetica.  Qua  siraititudiiie 
propterea  non  possunt  non  carere,  quod  corporis  partes  positae  sunt  aliae  iuxta  alias,  orationis 
partes  sequuntur  alia  aliara.  lani  si  his  illae  describuntur ,  facile  quidem  totura  dis- 
solvitur  in  partes,  sed  dissolutae  partes  aut  difficile  componuntur  aut  prorsus  non  possunt  componi. 

Dbicunque  igitur  non  quaerenda  est  rerum  sirailitudo,  sed  mens  legentiura  sola  ex- 
citanda,  ubi  clarae  et  quantura  fieri  potest  absolutae  notiones  auimo  sunt  percipiendae ,  illae 
corporum  descriptiones  ab  arte  poetica  alienae  bene  sunt  adhibendae,  neque  solum  solutao 
orationis  scriptores,  sed  po(>tae  etiara  ii,  qui  docent  (id  enim  quatenus  faciunt,  non  vcri  sunt 
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po6tae)  iis  magna  cum  iitilitate  possunt  uti.     Veluti  Vergilius  in  Georgicis  vaceam  describit 
foturae  habilom  his  verbis: 

Optima  torvao  I 

Forma  bovis,  cui  turpe  caput,  cui  plurima  cervix, 
Et  cnirum  tenus  a  mento  palearia  pendent. 
Tum  longo  nullus  lateri  modus:  omnia  magna: 
Pes  etiam,  et  camtiris  hirtae  sub  cornibus  aures. 
Nec  mihi  displicoat  maculis  insignis  ot  albo, 
Aut  iuga  dotrectans,  intordumque  aspera  comu, 
Et  faciem  tauro  proprior;  quaeque  ardua  tota, 
Et  gradiens  ima  vortit  vestigia  cauda. 
vel  pulcrum  oqui  pullum  his: 

— illi  ardua  cervix 

Argutumque  caput,  brevis  alvus,  obesaque  terga; 
Luxuriatque  toris  animosum  pectus  etc. 
Quis  enim  est,  qui  non  intelligat,  pootam  in  his  singularum  potius  spectasse  partium  descrip- 
tionem,  quam  rei  totins  imaginem?  Quae  propria  sunt  pulcri  pulli  equini,  quae  vaccae  foturae 
habilis  enumerat,  ut  ex  maiore  minoreve  eomm  numero,  quid  hic  valoat,  quid  illa  possimus 
diiudicare;  quao  utrum  orania  ad  iliustrem  imaginora  possint  coniprehondi,  nihil  curat. 

His  omissis  arapliores  corporum  doscriptionos,  nisi  Homori  illa  ars  adhibetur,  qua  res 
in  spatio  alia  iuxta  aliam  positae  nascentes  alia  post  aliam  monstrantur,  semper  a  praestan- 
tissimis  artis  existimatoribus  frigidi  ineptiquo  lusus  sunt  habitae,  qui  aut  modiocre  aut  nulluni 
postularent  ingenium.  Mali  po6tae,  inquit  Horatius,  si  non  habent  quod  dicant,  lucum  descii- 
bunt  aramve,  vol  rivum  per  amoenos  agros  serpentem,  vel  thuiion  rapidum,  arcum  denique  cao- 
lestera.     Utitur  enim  his  verbis: 

Lucus  ot  ara  Dianae, 

Et  properantis  aquae  por  amoenos  ambitus  agros, 
Aut  flunien  Rhonum,  aut  pluvius  describitur  arcus, 
Atque  Pope,  cum  vir  osset  factus,  quao  ipse  adoloscons  coraposuorat  carmina  describentia  ad- 
modum  despiciebat.     Qui  enim  poCtae  nomine  velit  dignus  haberi,  ei  prima  iam   aotate   abici- 
endam  esse  describendi  cupiditatem.     Nam  carraen  picturis  plenum  simile  esse  opularum  iuri- 
bus  solis  conditarum.    Kleistium  vero  corto  scio  carraine  suo,  quod  ver  inscripsit,  rainime  osse 
gloriatum.     Qui  si  diutius  vixissot,   foraiam  eius  prorsus  rautassot.     Circuraspoxit  enira  anirao, 
(luomodo  ad  meliorem  eam  dirigoret  rationem,  cogitavitque  quomodo  descriptionos  frequentos, 
(luas  ex  immenso  spatio  naturae  vere  revirescentis  tomero  hinc  illincve   videbatur   rapuisse, 
ordine  naturae  accomodato  nascentes  oculis  subicerot  aliasque   alias  sequentes  facorot.     Atquo 
simul  id  focisset  quod  Marmontol  eclogas  eius  sine   dubio    rospiciens    pluribus    suasit  po^tis 
Germanicis,  seriem  descriptionum  inopia  afPectuum  languescentium  in  seriem  affectuum  des- 
criptionibus  raro  pertextorum  mutasset. 
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